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ウジェーヌ・ミンコブスキーの時間論における
空間と時間の連帯性について
佐藤愛
ミンコフスキーが『生きられる時間』において示そうとしたH寺間論とは、どのよ
うなものだったのだろうか。ミンコアスキーの時間論は、一見するとそのタイト/レ
から、生き生きと経験される時間を空間化された時間に対置し、前者の重要性を描
こうとしたものであるように見える。しかし、ミンコアスキーが『生きられる時間』
において示そうとしたのは、そのような生き生きとしたものへの手放しの賞賛や空
間化された時間との対立図式ではなく、時間的、すなわちミンコアスキーの言葉で
言い換えれば、非合理的なものと、空間的、すなわち観念的に定式化されたものの
あいだに、ある関係性が存在し、荷者が分かちがたく結ぼれている点である。
本論文では、このような『生きられる時間』の主題について、その第一章の議論
を追いながら明らかにすることを目指す。したがって、まず、われわれは、ミンコフ
スキーがその時間論を展開するにあたって、当時対i時しようとした時間論のある立
場について示す。次いで、空間化された時間を一度は拒否しながらも、それが時間
の「本来の姿Jでないことを確認した後にこれを f必要不可欠なものJとみなす、
ミンコアスキーの論理展開を確認する。これによって、ミンコフスキーが『生きら
れる時間』において明らかにしようとした時間論の主題が、「空間と時間の連帯性J
にある点を示す。
1. r伝統的心理学j批判
1-1 伝統的心理学者とは誰か
ミンコアスキーの時間論の独自性を考察するために、まずは、彼が、当時のどの
ような思想を批判し、自身の論をどのような立場に位置づけようとしたのかを確認
しなければならないだろう。ミンコフスキーは、『生きられる時間』において展開さ
れる自身の時間論が、「伝統的心理学とは意見を具にするJ1ことを明言しながら、
次のように述べる。
イ云統的心理学は、感覚、知覚そして表象を出発点にするから、 n寺問に関する
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現象が問題になると、まず記櫨のことを考える。そこで未来は、われわれの
前に投影された過去のイマージュとしてしか考察されず、未来に入り込む第
一の行為は予見だということになるだろう。この条件の下では、理想は一切
を予見 (prevjsjoJ1)することだろう 20
ここでミンコアスキーは「伝統的心理学Jについて、これが「感覚J、「知覚J、「表
象Jを出発点にしながら時間論を展開する点を批判する。「伝統的心理学jは、時間
を、過去の記憶からしか考えず、ここにおいては未来もまた、過去との関係性にお
いてしか諮ることができない。ミンコアスキーは、未来を、予見可能なものである
とは考えない。未来は未知であり、これについてわれわれが思いを巡らすことは、
決して「過去のイマージュJを意識に思い起こすことには還元されないのである。
このように、ミンコフスキーは自らの時間論を練る過程において、自身が「伝統
的心理学j とi呼ぶところのものを論駁しようとする。この「感覚J、「知覚j、f表象J
を出発点とする「伝統的心理学J とはどのようなものなのだろうか。ミンコアスキ
ーはこの「伝統的心理学jについて、具体的な人物の名を挙げて批判しようとはしな
い。しかし、第一章の見IJの館所においてミンコアスキーは、ある人物を名指ししな
がら、瞬間の継起について論じている。そこでわれわれは、この箇所におけるこの
人物へのミンコフスキーの批判を引用し、 f伝統的心理学j批判において念頭におか
れている人物を明らかにしたい。ミンコアスキーは、次のように述べている。
わたしがツィーエンの書物の一つにおける時間の記述によって与ーえられた
;);ク・ストゥ
印象は、次のようなものだった。「われわれは決して停止する場所を見出さ
ないだろう。われわれはわれわれの表象と感覚によって運ばれる。われわれ
はそれらを停めることができないし、われわれを乗せて前方へ疾走する戦車
から飛び降りて、観客としそれを眺めることもできない。われわれの表象に
関する思惟の各々は、すでに新しい一つの表象である。瞬i需Aをつかんだと
思うや否や、われわれはすで、に瞬間Bの餌食である。jこの記述を読むとき、
ひとはほとんど叫びをあげたい欲求を感じる 30
この引用において「ほとんど叫びをあげたしリほどに、ミンコフスキーに対し、閉
まぐるしく継起する各瞬間についての印象を与えたツィーエンの書物とは、どのよ
うなものだったのだろうか。また、そこにおいて描かれ、ミンコアスキーが批判す
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る「表象Jや f感覚Jによって構成される時間論とはどのようなものだ、ったのだろ
うか。
1-2 ツィーエンの心理学
ミンコアスキーは、上の引用において、心理学者テオドーノレ・ツィーエンを名指
しで批判する。ツィーエンは 1862年に生まれ、 1950年に没したドイツの心理学者
である。彼は心理学のなかでもヴントに端を発する生理学的心理学の立場に身を置
くが、同時に、連合主義心理学的傾向を持つ。このようなツィーエンの立場と、上
述のミンコアスキーの引用における「表象j や f感覚J といった言葉の意味すると
ころを分析するために、まずは 1891年に刊行されたツィーェンの『生理学的心理
学への指針』を見てみよう。
ツィーエンはまずf感覚jについて、次のように述べている。
外的刺激E(刺激物)は、これとともにわれわれが出発すべきものであるが、
純粋に生理学的な要素である。感覚神経への刺激によって、この外的刺激は
神経一刺激となる。この神経一刺激はもうひとつの生理学的過程であり、適
切に物理的もしくは化学的ともみなされ得る。この刺激の生理学的過程は、
求心的神経団路に沿って中枢に向けて伝えられる。そして、大脳皮質におい
て5 (感覚)から刺激を製造する。最初の精神的要素は、感覚であるが、こ
れはこの大脳刺激に相当するのであり、したがって、生理学的心理学の主な
役割は、感覚の理論を扱うことにある4。
上の引用でツィーエンはまず、「生理学的心理学jの主要な役割が「感覚の理論jを
扱うことであることを明言する。そして、ここで言う「感覚j とは、彼の論理に従
えば、われわれにおける「最初の精神的要素Jであり、「大脳刺激j に相当する。し
たがって、「生理学的心理学j において言われるわれわれの「感覚Jとは、あくまで
も「物理的Jもしくは「化学的j な「刺激Jに還元されるものであるということが
明らかとなる。このように、ツィーヱンは「感覚j を純粋に物理的なものに帰する
が、開Jl寺に、これについての理論を論じることこそが、「生理学的心理学jの役割で
あるとするのである。
次に、ツィーエンへの批判において、ミンコフスキーが「表象Jと呼ぶところの
ものについて確認したい。ツィーエンは、次のように述べている。
皮膚刺激は感覚 Sに相当する。以前の皮j欝刺激の残留は心的イメージもしく
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は観念と呼ばれる。これが fである。自然淘汰によって、この脳のメカニズ
ムは、以前の刺激が最も複雑な方法によって利用され得るほどに発達してき
た九
このようにツィーエンは、時間的に前の「刺激の残留jを、 f心的イメージj もしく
は「観念、j と呼ぶ。これが、ミンコアスキーが f表象j と呼ぶところのものである
と考えられる。ツィーエンは、「刺激j、すなわち「感覚j が物理的に神経に残存す
ることによって「心的イメージムもしくは「観念jがわれわれに引き起こされると
考えるのであり、したがって、ミンコフスキーが「表象Jと呼ぶものもまた、上に
みた「感覚j と同様に、純粋に物質に還元されるものである 60
しかし、ミンコフスキーがツィーエンの「生理学的心理学Jを批判するのは、こ
のように「感覚jや「表象jが純粋に物理的・化学的なものとされるからではない。
では、ミンコアスキーはツィーエンの心理学の何に反論したのだろうか。上述のミ
ンコフスキーの引用に戻ろう。
1-3 停止する点
ミンコアスキーは、上の引用に続けて次のように述べている。
この記述を読むとき、ひとはほとんど叫びをあげたい欲求を感じる。 fしか
しそれは全部間違っている。停止する点は存在する。われわれは皆それを知
っている。存在の各瞬間毎:に、われわれは観客になることができる。われわ
れの使命はそこにあるくらいである。それはわれわれが生において果たすべ
き本質的な企ての一つである。J7 
ここでミンコフスキーは、ツィーヱンによる「感覚J と「表象j の自まぐるしい時
間論に反論する。上で確認したように、ツィーエンは、 f心的イメージj や f観念j
を時間的に前の f刺激J、すなわち rJ惑覚jの「残留物j ととらえていた。したがっ
て、ツィーエンに従えば、記'憶の経過は前の刺激の残留から説明されることになり、
時間は感覚の残留の堆積物でしかない。これをミンコフスキーは、 fわれわれの表象
に関する思惟の各々は、すでに新しい一つの表象であるJとして、批判するのであ
る。このようなツィーエンの時間論においては、時間の流れは、「感覚j とそれにつ
いての f表象Jが生じては消えていくという各瞬間の繰り返しでしかなく、われわ
れは永!Jdこ新たな「感覚j、すなわち「刺激jを受容し続けることでしか時間を生き
られない。しかし、ミンコアスキーのこのようなツィーエンの時間論に対し、「われ
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われは、ツィーエンがそれを望むように、時間をもっぱらわれわれの意識の多様な
要素の間断なき継起としてのみ生きる、ということがあり得ないJ8として、異を唱
える。ミンコフスキーに従えば、われわれは、「感覚j とそれについての「表象jの
連鎖から時間を生きるのではなく、存在の各瞬間毎に「停止する点j に立ってそれ
を静かに眺めることができる。むしろミンコフスキーは、そうして静かにわれわれ
の生を挑め、観想することこそが、われわれの生において果たすべき「本質的な企
てj であるとすら言うのである。
この点についてさらに詳しく確認するために、ミンコアスキーの『生きられる時
間』第一章の引用を続けたい。ミンコアスキーは、次のように述べている。
非常にしばしば、われわれは、各瞬間毎に、絶え間なく、常に、外界や内的
生命の出来事に関する新しいイマージュを眼前に形成しながら、時間の現象
カレイドスコープ
が、一種の万華鏡に変えられたのを見る。このようにして、渦動、自失
する疾走、絶え関ない継起の観念が生に取って代わる。これはわれわれの持
つ反省と省察の必要に対して、ごく僅かで、も安定した、どんな支点も与えな
?
??、 、 ? ，? ?
このように、ミンコフスキーは、呂まぐるしく継起する各瞬間から時間について論
じることを、拒否する。これはツィーエンの時間論に対する批判であり、このよう
なものとして時間をみなすことを、ミンコアスキーは、時間が f万華鏡j に変えら
れてしまった状態で、あるとする。ミンコフスキーは時間が「万華鏡j のように絶え
間なく定まらないものではなく、安定した支点、すなわち「停止する点Jを持つも
のであると考えるのである。
この点に隠して、ミンコフスキーは次のように述べている。
スタチスム
空間と同一視された時間は、周知のごとく、行き過ぎた静力学主義のために
ディナミスム
間違っている。しかし、反対に、行き過ぎた動力学主義によって誤ると思わ
れるところの時間のイマージュに対しても、それ以上にではなくとも、同じ
ように警戒しなければならない100
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スタチスム
ここでミンコフスキーは、 f空間と同一視された時間Jが、「行き過ぎた静力学主義j
ディナミ λ ム
のために誤っていることを確認しながら、だからといって、「行き過ぎた動力学主義j
に陥ることもまた、同様に退ける。すなわちミンコアスキーは、空間化された時間
と、目まぐるしく変化する「万華鏡Jのような時間について、どちらも問様に警戒
すべきであるとして、注意を促すのである。
これまでわれわれは、ミンコアスキーが「伝統的心理学j、すなわちツィーエンを
代表とした「生理学的心理学Jを、I!寺開論の視点から批判していたことを見てきた。
ツィーエンの[生理学的心理学j においては、時間は r1，惑党j とその残留物である
f表象j の目まぐるしい連鎖に還元されてしまう。ミンコアスキーが拒絶しようと
スタチスム
したのは、「行き過ぎたri'fl力学主義」にj員する f空間化された 1寺問jであるが、これ
とともに、「生理学的心理学jが展開してきた、「感覚j と「表象jが織り成す f万華
ディナミスム
鏡J的時間としての「行き過ぎた動力学主義Jもまた退けられることが明らかとな
った。
しかし、一方でミンコフスキーは、これら「空間化された時間j と、 f万華鏡j
的時間を、ともに擁護しようとする。これはどういうことだろうか。以下ではこの
点について、「空間とfI寺1"9の連帯性Jという観点から考察してし、く。
2. 空間と待問の連帯性
2-} 万華鋭的時間
ミンコフスキーは、「万華鏡j 的時間について、次のように述べる。
カレイドスコープ
われわれは万華鏡のイマージュを退けた。しかしながら、このイマージ
ュはそれを描いた者の精神の内に生じることができたのである。確かにそれ
は、本当の時間ではないだろうが、しかしそれにも関わらず、おそらく時間
の一つの様相なのである。いまやわたしは事実、継起の観念から出発して、
問題の万華鏡をわたしの内に再構成することを認めるだろうか。然り。この
万華鏡を単に表象するばかりでなく、さらにそれをはるかに生々しく体験す
ることさえも、しばしばわたしに起こるのである 110
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ここでミンコアスキーは、自らが一端退けた「万華鏡j のイマージュについて、留
保を付け加えようとする。ミンコアスキーは、 f万華鏡j的な時間について、これが
f本当の時間jではないにしても、 fl寺間の一つの様相jであることを認めるのであ
る。ミンコアスキーによれば、「万華鏡Jのイマージュは、われわれのなかに、単に
「表象Jとして思い捕かれるだけでなく、「生々しい体験J として生起する。
さらにミンコフスキーは、続けて次のように述べる。
疲労、失望、落胞のとき、すべてが束の間の、{夢い、つかみどころのないも
のに思われる。生が、わたし自身の生も、わたしの周りに流れる生も、現実
に時間とともに逃げて行き、わたしはそこに足を踏まえることができないよ
うに忠われる。そして fそれが何になるj という破滅的な態度がわたしの存
在全体を支配する。それらは一時的な瞬間でしかなく、またそうあることを
わたしも望むが、しかしながら、このような瞬間は存在するのだし、時間の
特殊な様相を表現しているのである。またもし、これらの瞬間やより合理的
な万華鏡のイマージュは、時間の構造を完全に充実した本来の姿において浮
き彫りにするための、比較項としてのみ役立てられるべきであるとしても、
それらが時間とどんな関係をも持たないとしたならば、それらはその役割を
決して成しえないだろう 120
ミンコフスキーは、ここで、「万華鏡j 的な時間以外の、「本来の姿Jではないのだ
が、あり得る 1寺間の特殊な様相の例として、 f疲労J、「失望J、「落jJlJをあげる。こ
れらのとき、時間が「束の間の、惨い、つかみどころのないものJに思われると向
時に、われわれ自身の生やわれわれの周りに流れる生がJ時間とともに逃げて行き、
わたしはそこに足を踏まえることができなしリものとして経験される。したがって
ミンコフスキーに従えば、 II~f間の様相と、われわれの生の在り方は、軌をーにして
いることになるだろう。
しかしここで重要なのは、このような「疲労j、f失望j、「落IJIlJの時間と、 f万
華鏡J的な時間が、どちらも f存在するj という点である。これらは、 r1寺間の構造J
を f完全に充実した本来の姿Jのなかでとらえるための比較項で、あるべきであるに
せよ、これが比較項となるためには、結局はH寺間の本来的な姿と何らかの関係によ
って結ばれていることを意味している。すなわち、非本来的な時間と本来の時間は、
全く別々のものではなく、一続きのものである。
さらにミンコブスキーは、次のように述べる。
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時間の内的本性に入り込もうとするすべての研究において、背景に空間の観
念が、無言 (11uet)の、しかし不可欠の端役として現れるのをわれわれは見
7--.13 
""' 0 
前節においてわれわれは、ミンコアスキーが「空間化された時間j を「行き過ぎた
スクチスム
静力学主義j であるとして退けるとともに、「万華鏡j 的時間が f行き過ぎた
ディナミスム
動力学主義Jであるとして拒否されることを確認した。しかし、続いてミンコフス
キーは、上に見たように、「疲労j、「失望j、f落Htl_Jの時間や「万華鏡j的な時間と
いう非本来的な時間が、確かに f時間の一つの;犠~:13Jであるという点を認める。そ
してさらに、ここでミンコアスキーは、「空間化された時間j、「万華鏡J的時間、 f疲
労j、「失望」、「落胆Jの時間といった非本来的なu寺!習をひとまとめのものとして扱
い、これらの中に、あらゆる「時間の内的本性Jを論じようとする研究において、
「背景に空間の観念が、無言の、しかし不可欠の端役として現れるJ様子を見るの
である。
このように、ミンコアスキーは、 f空間化された時間jや「万華鏡j的時間に代表
される時間の本来的でない様相を、一端は否定したものの、完全に排斥することは
しない。むしろ、これらが本来の姿でないことを確認した後においては、このよう
な非本来的時間は、時間の構造を考察するためには必要不可欠のものであり、時間
の「本来の姿j とは切り離せない関係を取り結ぶものであるとみなされる。したが
って、ミンコフスキーが述べるように f空間化された時間J(に代表される非本来的
H寺間)と時間の f本来の姿j、空間と時間は、「連帯性 (8oudaJjte)Jを携えたもの
としてある。
2-2 活動の枠
ここで、再びミンコフスキーによる「伝統的心理学j 批判に戻ろう。ミンコフス
キーは、われわれが一番初めに引用した「伝統的心理学j 批判の産前に、次のよう
に述べていた。
確かに、われわれの言って来たことは、普通のものの見方に反するであろう。
普通のものの見方は、常に具体的な関係から出発する。しかしそれは正しい
だろうか。普通ひとが f一般的で、抽象的Jであるところのものが、いわゆる
具体的なものよりも、はるかに基礎的で身近なものであることが、はなはだ
-66-
ウジェーヌ・ミンコブスキーの時間論における空間と時間の連帯性について
多いのである。前者が後者の存在理由なのではないだろうか。 i持者が後者を
われわれに了解させてくれるのではないだろうか。われわれが伝統的心理学
と意見を異にするのは、この点についてだけではない九
ミンコフスキーは、「普通のものの見方jが「常に具体的な関係jから出発すること
に反論する。ここでいう「普通のものの見方Jとは、「伝統的心理学jの視点であり、
これに続いて、上に見たように、 f伝統的心理学j が「感覚j、f知覚J、「表象Jから
出発する点が批判されることになる。したがってここでミンコアスキーは、「伝統的
心理学Jが「具体的な関係」から思考を開始することに対し、反論していることに
なるだろう。ミンコフスキーは、「一般的で、抽象的j なもののほうが、 iJ主体的j な
ものよりも fはるかに基礎的で身近のものjであることが多いとし、「一般的で抽象
的Jなものが「具体的j なものの「存在理由なのではなし、かj とすら述べるのであ
る。
ミンコフスキーはなぜ、このようなことを述べるのだろうか。さらにミンコフス
キーの言葉を、この引用に遡って引用したい。
それ〔生の躍動〕はすべての特殊な活動に不可欠の形式 (forme)、すなわち
枠 (cadre)、それなしではそのような活動が決して生じ得ないであろうとこ
ろの雰囲気 (atmosphere) を創造する 150
ここでミンコフスキーは、すべての特殊な活動には不可欠な f形式j、f枠J、すなわ
ち f雰閤気j があると述べる。したがってミンコフスキーは、個々の活動、すなわ
ち「具体的なものjが生じるためには、「形式jすなわち「一般的で'tfB象的jな枠組
みがまず必要となるのであり、「存在理由jであるところのこの枠なしには、個々の
具体的な活動は存在し得ないと考えるのである。
この点に関し、ミンコフスキーは次のような例をあげる ο
ひとつの仕事を明日の 5時までに終えたいと望むのと、生の躍動において未
来が自分の前に広々と開けるのを見るのとでは、二つの全く違った五いに無
限に隔たった事柄である。これについては強調する必要もあるまい。生の騒
動は、決してなんらかの意欲や、ある明確な目的に赴く傾向や、時間の内に
次々と現れるそのような意欲や目的の合計に、還元されるものではない160
このようにミンコフスキーは、 fひとつの仕事を明日の 51寺までに終えたいと望むj
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というひとつの具体的な活動と、 f生の躍動Jが創造する活動に不可欠な「枠jにつ
いて、これらが「無|壌に隔たったj、全く異なるものであることを強調する。「生の
躍動」が想像する活動の「形式Jは、「なんらかの意欲や、あるi明雑な目的に赴く傾
向や、 ll~fníJの内に次々と現れるそのような意欲や iヨ的の合計J といった、「具体的な
ものj には決して帰し得なし、。われわれは抽象的な「形式j と具体的な「活動j を
同時に必要とするのであり、後者のみを重視する「生理学的心理学j の立場も、前
者のみを重視する「空間化j され過ぎた思考の立場も、同じく+巨否されなければな
らないのである。
3. おわりに
われわれはここまで、まず、ミンコフスキーが自らの時間論を、ツィーエンを代
表とする「生理学的心理学j に対 Ih~l'するものとして構成したのを見た。次に、『生き
られる時間』において展開される時間論が、生き生きとしたもの、すなわち時間的
なものと、抽象的で死んだもの、すなわち空間的なものを、同日寺に不可欠な構成要
素と見なす点について確認してきた。ミンコフスキーは、一見すると生き生きとし
たものを重視するように見えるが、むしろ 抽象的なものをこそ重視するような言
葉すら述べていた。ミンコアスキーは、「生理学的心理学j を、目まぐるしい継起か
ら1寺問を論じるものであり、こhを「空間化さhたH寺1M]Jであるとして批判する一
方で、これが常に「具体的なものj から出発することを批判する。ここには、過度
に経験を重視し過ぎれば、この経験が「具体的なものJへの「意欲や目的の合計j
といったものに還元され、結局は生き生きとしたものを取り逃がしてしまうミンコ
ブスキーの立場が読み取れる。
したがって、われわれが常に f具体的なj 経験と f一般的で抽象的なj 形式の何
方から、すなわち「空間と時間の連帯性j から出発しなければならない。この点に
関し、ミンコフスキーは次のように述べる。
一方においては、時間は一切の概念的定式化に逆らう非合理的な一現象とし
て現れるが、しかし他方において、われわれがそれを表象しようとするやい
なや、それは自然に一本の直線の傑相を取る。したがって1寺問のこれら二つ
の極端な様相の間に挿入され、梯形に配置される旬、echelonner)、一方から
他方への移行を可能にするような諸現象が存在するのでなければならない J7 
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このように、時間は一切の「概念的定式化j に逆らいながらも、その一方で「自然
にー本の直線の犠相j と化すことを受け入れる。したがって、時間について思考す
ることそのものが、 Il寺問と空間の連帯性の現れを示している言えるだろう。われわ
れは、このようなミンコアスキーの時間論への示唆に従って、続けて被の時間論を
考察しなければならない。
1 Eugene Minkowιki， Lθtelllps VeCll . Etlldlヲ"phenolllenoJogi(jlθSθt 
P五;ychopatJlOJogl(jlθS'，Paris， PUF， 2005、p.:36. (以下、引用の!探には TVと|略記し、
その後に当該ページ数を記すこととする。)
2 TV :3G 
3 TV， 14 この引f日内にある括弧は、ミンコフスキーがかつて、自身の初期の論文
f 心身並行説のj京別における接続についての研究J (Eugene Minkowski， 
“おetrachtungenim Anschluss an uas Prinzip des psychophysisじhen
Parallelismus"， in Archiv fur die gesam 1.e Psychologie， 1. X X X 1， 1914.) にお
いて、同様の内容をすでに述べたことを意味している。ミンコフスキーがこの初期!
の論文を書いたのは 1~.Jl 1 年であるが、これは、この論文がミンコフスキ一が執筆
/活舌5謝動ジ訪jを始めた最初初]の三主年i手三i問日尚1における{作?乍三lJi弘!
活動の初;期寺朝;カかミら 『刊イヨi三きられる日時寺[間i吉悶j司uが!内1司可IJ行されれ〆る 19:30 ~年手に至る 2泌G ~.年J手三問のあいだだ、、
大i戦哉による中断を受けながらも、ミンコフスキーは、彼が「伝統的心理学j と1I子ぶ
ところのある時間論への拒絶を、自らの中に保持し続けたことになる。
1 Theodor Ziehen， t.ranslated by C. C. Van I..Iiew and Ot.to Beyer， Jn{，TodllCUon 
to phy.r:;ioJogκηJp五，ycholo，友~ Lonuon， Sonnenschein， 1892、p.21-22 
:) Jbid.， p. 2:3 
G ここでツィーエンが iI~I 然淘汰J によって「脳の刺激物j が「最も礎科f~な方法j
で利用されるようになったとするのが、記憶のメカニズムであると考えられるが、
この点については別稿において考察する。
7 TV 14 
8 TV 14 -15 
9 TV， 14 
10 TV， 14 
11 TV 20 
12 TV， 20 
13 TV 20 
14 TV :36 
15 TV， :35 
16 TV， :35 
17 TV 22 
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La solidarite spatio-temporelle 
chez Eugene Minkowski 
Ai SATO 
Dans son etude du temps, Le temps vecu, Eugene 
Minkowski propose « la solidarite spatio-temporelle ». 
Comment cette conception y joue ? Dans notre article, nous 
considerons que elle y unit les choses vecues a les abstraites. 
Contrairement au titre de son etude, Le temps vecu, 
Minkowski montre non seulement l' importance des choses 
vecues mais aussi la necessite des chose abstraites. Pour 
Minkowski, c' est la pensee du temps me me qui manifeste 
l'union spatio-temporelle. 
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